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Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Kedzior przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Pan Lech Garlicki,

Pan Paivi Hirvela,

Pani Ledi Bianku,

Pani Zdravka Kalaydjieva,

Pani Nebojsa Vucinic¢

Pan Vincent A. De Gaetano, sedziowie,

oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym W dniu 25 wrzes$nia 2012 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 45026/07) wniesionej w dniu
4 pazdziernika 2007 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na
podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci ("Konwencja™) przez obywatela polskiego, pana Stanistawa Kedziora
("skarzacy").

2. Skarzacy byt reprezentowany przez pana A. Bodnara oraz panig M. Zima,
prawnikow z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (Warszawa, Polska). Polski Rzad
("Rzad") reprezentowany byl przez swojego Pelnomocnika, pana J. Wolgsiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podniost w szczegdlnosci zarzut umieszczenia go w domu opieki
spotecznej oraz niemozno$ci uzyskania stamtad zwolnienia, z naruszeniem Artykutu 5
ust. 1 i 4 Konwencji.

4. Dnia 7 maja 2009 roku skarga zostala zakomunikowana Rzadowi.

Zdecydowano tez o lgcznym rozpatrzeniu dopuszczalnosci i meritum skargi
(Artykut 29 ust. 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzacy urodzit si¢ w 1956 roku i mieszka w Sos$nicy.

6. Skarzacy byl leczony psychiatrycznie od 16 roku zycia. Wielokrotnie byt
hospitalizowany w szpitalach psychiatrycznych w Lublincu i Zurawicy.

7. Skarzacy mieszkat w Nowym Lublincu razem ze swoja matka i
niepetnosprawng siostrg. W koncu 2000 roku jego brat, ktory z nimi nie zamieszkiwat,
wystapit do sadu twierdzac, ze skarzacy jest agresywny, odmawia przyjmowania
lekéw oraz naduzywa alkoholu.
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8. W dniu 22 grudnia 2000 roku skarzacy =zostal cze$ciowo
ubezwlasnowolniony z uwagi na wystepujace u niego zaburzenia psychiczne, jako ze
zdiagnozowano u niego schizofrenie.

9. W dniu 28 sierpnia 2001 roku Sad Rejonowy w Lubaczowie wyznaczyt
skarzacemu kuratora w osobie jego brata, pana Zbigniewa Kedziora. Nastepnie,
kurator ten wystgpit do sadu o zmian¢ wczesniej wydanego postanowienia i catkowite
ubezwlasnowolnienie skarzacego.

10. W trakcie postgpowania, w dniu 22 grudnia 2001 roku sporzadzona zostala
opinia bieglego psychiatry, potwierdzajaca wystepowanie u skarzacego schizofrenii
oraz sktonnosci do naduzywania alkoholu.

11. W dniu 27 grudnia 2001 roku Sad Okregowy w Kro$nie zmienit wezesniej
wydane postanowienie, orzekajac catkowite ubezwtasnowolnienie skarzacego z uwagi
na pogorszenie si¢ jego stanu psychicznego. Brat skarzacego pozostal jego opiekunem
prawnym.

12. W blizej nieokreslonym dniu opiekun prawny skarzacego zwrocit si¢ do
Domu Pomocy Spolecznej w Rudzie Rézanieckiej o przyjecie skarzacego.

13. W dniu 8 lutego 2002 roku Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w
Lubaczowie, w odpowiedzi na wniosek opiekuna prawnego, postanowilo umiesci¢
skarzacego w domu opieki spotecznej. W $wietle przepiséw prawa krajowego jego
przyjecie byto dobrowolne i nie wymagato zgody sadu.

14. W okresie pomiedzy 31 pazdziernika i 11 listopada 2002 roku skarzacy
przebywal w szpitalu psychiatrycznym w Jarostawiu.

15. W dniu 11 lutego 2002 roku skarzacy zostat przyjety do Domu Pomocy
Spotecznej w Rudzie Rézanieckiej, gdzie nastgpnie przebywat przez dziesig¢ lat.

16. Skarzacy wniost do Sadu Rejonowego w Lubaczowie skarge na
umieszczenie go w domu opieki spolecznej wbrew swojej woli 1 bez jakichkolwiek
wskazan medycznych. W dniu 12 kwietnia 2002 roku prezes sadu poinformowat go,
ze umieszczenie go w domu opieki bylo zgodne z prawem.

17. W dniu 27 grudnia 2004 roku Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
poinformowato skarzacego, ze jego opiekun prawny miat prawo umiesci¢ go w domu
pomocy spoteczne;.

18. W dniu 9 lutego 2006 roku Sad Okregowy w Przemys$lu oddalit wniosek
skarzacego o wszczecie postgpowania majacego na celu przywrocenie mu petnej
zdolno$ci do wykonywania czynnosci prawnych. Sad uznal, Ze skarzacy, bedac osoba
prawnie ubezwlasnowolniong, nie byl uprawniony do wniesienia takiego wniosku, a
jego opiekun prawny wniosku nie popart.

19. W dniu 23 lutego 2006 roku prezes Sgdu Rejonowego w Lubaczowie
ponownie przekazal skarzagcemu wyjasnienie, Zze z uwagi na jego catkowite
ubezwlasnowolnienie nie jest on strong postepowania dotyczacego umieszczenia go w
domu opieki.

20. W dniu 17 marca 2006 roku prezes Sadu Okregowego w Przemyslu
poinformowat skarzacego na piSmie, Ze nie ma podstaw do wszczecia z urzgdu
postepowania o uchylenie ubezwtasnowolnienia.
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21. W dniach 5 czerwca 2006 oraz 15 lutego 2007 roku Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie ponowie udzielito odpowiedzi na pisma skarzgcego, informujac go,
ze jedynie jego opiekun prawny moze wyrazi¢ zgod¢ na zwolnienie go z domu opieki.

22. Dnia 21 wrzesnia 2006 roku Sad Okregowy w Przemyslu ponownie
odrzucit wniosek skarzacego o uchylenie ubezwlasnowolnienia z uwagi na brak
prawnej mozliwo$ci wszczecia przez niego takiego postepowania.

23. W dniu 17 stycznia 2007 roku prezes Sadu Rejonowego w Lubaczowie
poinformowal skarzacego, ze jakakolwiek zmiana postanowienia o jego
ubezwlasnowolnieniu podlega postanowieniom art. 559 Kodeksu postgpowania
cywilnego (KPC). Prezes sagdu wyjasnit nadto, ze postgpowanie majace na celu zmiang
postanowienia o ubezwlasnowolnieniu moze zosta¢ wszczete przez sad z urzedu.
Ponadto, sam skarzacy, pomimo braku zdolnosci do wykonywania czynnoS$ci
prawnych, moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wszczgcie takiego postepowania.
Zdaniem prezesa ostatnia z wymienionych mozliwosci wynika z interpretacji
przepiséw prawa zawartej w komentarzu do KPC.

24. Skarzacy ponownie wystgpit do Sad Okrggowego w Przemyslu z
wnioskiem uchylenie postanowienia o ubezwlasnowolnieniu. W dniu 8 lutego 2007
roku sad odrzucit jego wniosek jako prawnie niedopuszczalny.

25. W dniu 1 marca 2007 roku prezes Sadu Okrggowego w Przemyslu - pismie
stanowigcym odpowiedZ na zapytanie skarzacego — wyjasnil, ze jedynie jego opiekun
prawny moze wszczaé postepowanie o przywrocenie mu zdolnosci do wykonywania
czynnosci prawnych. Alternatywg jest wystapienie przez samego skarzacego do sadu z
wnioskiem o wszczecie takiego postepowania, ale dla powodzenia takiego wniosku
konieczne jest dostarczenie nowej dokumentacji medycznej.

26. W dniach 11 maja oraz 7 sierpnia 2007 roku Sad Okregowy w Przemyslu
odrzucil kolejne wnioski skarzacego o przywrocenie mu zdolnosci do wykonywania
Czynnosci prawnych, argumentujac to brakiem prawnej mozliwo$ci wszczgcia przez
skarzacego takiego postgpowania.

27. W dniu 17 wrzesnia 2007 roku ten sam sad odrzucit kolejne zazalenie
skarzacego na postanowienia z dnia 7 sierpnia 2007 roku. Sad zauwazyl, ze w
nastepstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 roku prawo
krajowe zostalo znowelizowane i1 obecnie mozliwe jest wszczecie przez osobe
nieposiadajacg zdolnosci do wykonywania czynno$ci prawnych postepowania o
uchylenie postanowienia 0 ubezwtasnowolnieniu. Nowelizacja KPC zostata jednakze
wprowadzona na mocy ustawy z dnia 9 maja 2007 roku, ktéora ma wejs¢ w zycie
dopiero w dniu 7 pazdziernika 2007 roku. Z uwagi na to wniosek skarzacego nie
zostal rozpatrzony.

28. W dniu 13 lipca 2007 roku Prokuratura Rejonowa w Jarostawiu
poinformowata skarzacego, ze jego skargi, w szczegdlnosci na dr F., ktory sporzadzit
opini¢ biegltego w 2001 roku w postgpowaniu dotyczacym jego ubezwilasnowolnienia,
byly w sposob oczywisty nieuzasadnione.

29. W 2008 roku skarzacy kilkakrotnie podejmowal proby wszczecia
postgpowania o uchylenie ubezwlasnowolnienia; wszystkie jego wnioski zostaty
jednakze oddalone z powodu niespetnienia r6znych wymogdéw natury formalnej , w
tym niewniesienia optat sgdowych w wysokosci 40 zlotych (PLN, okotol0 euro
(EUR)). Skarzacy odwotat si¢ od wszystkich z tych decyzji, sktadajac nowe wnioski o
uchylenie postanowienia o ubezwlasnowolnieniu.
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30. Jak si¢ wydaje jeden z pdzniejszych wnioskéw przyniost spodziewane
efekty, poniewaz w dniu 9 marca 2009 roku Sad Okregowy w Przemyslu wszczat
postgpowanie o uchylenie ubezwlasnowolnienia (sygn. Ns 23/09). Sad zarzadzit
sporzadzenie opinii biegtego oraz przestuchanie skarzacego przez sedziego w
obecnosci psychologa i psychiatry.

31. W dniu 20 marca 2009 roku sedzia, w obecno$ci zespolu biegtych,
przestuchat skarzacego podczas trwajacej dwadziescia pi¢é minut ses;ji.

32. W dniu 7 kwietnia 2009 roku biegli, w oparciu o wyniki przestuchania
skarzacego, przedstawili sadowi swoje opinie. Skarzacy stwierdzit wobec bieglych, ze
siedem lat wczesniej zostal umieszczony przez brata, wbrew swojej woli, w domu
opieki spotecznej. W trakcie pobytu tam byt samodzielny, nie spozywat alkoholu i
przyjmowal przepisane lekarstwa. W okresie ostatnich czterech lat pobytu w domu
opieki udzielano mu dhugich przepustek na wizyty w domu rodzinnym, dokad
podrozowat samodzielnie. Chciatby podejmowa¢ samodzielne decyzje, glosowa¢ w
wyborach i nie mie¢ obowigzku zwracania si¢ o wszystko do swojego brata. Skarzacy
wspomniat réwniez, ze w sytuacji gdyby przywroécono mu zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, wolatby pozosta¢ w domu opieki spotecznej i nadal odwiedza¢ swoj dom
rodzinny w trakcie przepustek.

33. Biegli stwierdzili, ze skarzacy cierpi na schizofrenie, chociaz od kilku lat
nie mial objawdw psychotycznych ani nie wykazywal przejawow agresywnych
zachowan. Jednakze bez rygorystycznego rezimu terapeutycznego, stan zdrowia
skarzacego moze si¢ pogorszy¢. Wedlug opinii biegtych, skarzacy nie uznawal si¢ za
osob¢ cierpigca na zaburzenia psychiczne, wykazujac brak krytycznego osadu
odnosénie swojego stanu zdrowia i zachowania. Biegli - na podstawie dokumentacji
oraz wywiadu ze skarzacym - stwierdzili, ze jego gtdbwnym zamiarem przy sktadaniu
wnioskdw o przywrocenie mu zdolnosci do wykonywania czynno$ci prawnych byto
opuszczenie domu opieki spotecznej. W tym kontekScie zwrdcili oni uwage, ze w
trakcie rozmowy skarzacy spontanicznie stwierdzil, iz nawet po uchyleniu
ubezwlasnowolnienia wolalby przebywa¢ w domu opieki spolecznej. Niemniej
jednak, sadzac na podstawie jego dotychczasowej, konsekwentnej i1 obszernej
korespondencji z sadami, biegli stwierdzili, ze jego wylagcznym zamiarem pozostawato
"mieszka¢ na wolnosci w rodzinnym domu, a nie w domu opieki spotecznej". Biegli
uznali, ze stan psychiczny skarzacego ulegt poprawie, nie na tyle jednak, aby mozliwe
byto jego samodzielne funkcjonowanie.

34. W dniu 8 kwietnia 2009 roku biegli poinformowali sad, ze uznali, 1z —
biorgc pod uwage stan zdrowa skarzacego — nie jest konieczne informowanie go o
jakichkolwiek postanowieniach wydanych przez sad ani wnioskach ztozonych do
sadu.

35. W dniu 9 kwietnia 2009 roku Sad Okregowy w Przemyslu postanowit
zaniecha¢  wysylania  skarzacemu  wszelkich zawiadomien o wydanych
postanowieniach sagdowych 1 wyznaczyt pracownika sadu w charakterze kuratora dla
reprezentowania interesOw skarzacego w postepowaniu.

36. W dniu 9 kwietnia 2009 roku Sad Okregowy w Przemyslu oddalil wniosek
skarzacego o uchylenie ubezwlasnowolnienia. Postanowienie sadu nie zawiera
uzasadnienia; jako ze jak wyglada kurator skarzgcego nie wystapil o takowe. Nie
wniost takze zazalenia na to postanowienie.
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37. W dniu 16 stycznia 2012 roku, na wniosek swojego opiekuna prawnego,
skarzacy zostal przeniesiony do Domu Pomocy Spotecznej w Sosnicy.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

38. Artykut 559 Kodeksu Postepowania Cywilnego ("KPC") stanowi co
nastepuje:

"1. Sad moze uchyli¢ ubezwlasnowolnienie, gdy ustang przyczyny, dla ktorych je
orzeczono; uchylenie moze nastapi¢ takze z urzedu.

2. Sad moze w razie poprawy stanu psychicznego ubezwlasnowolnionego zmieni¢
ubezwlasnowolnienie catkowite na czeSciowe, a w razie pogorszenia si¢ tego stanu —
zmieni¢ ubezwlasnowolnienie cz¢sciowe na catkowite."

39. W dniu 7 marca 2007 roku Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w
sprawie K 28/05. Wyrok ten zostal opublikowany i wszedt w zycie w dniu 17 marca
2007 roku. Trybunal orzekt, ze Artykul 559 KPC jest niezgodny z Konstytucjg z
uwagi na to, ze pozbawia osob¢ ubezwilasnowolniong prawa do ztozenia wniosku o
uchylenie lub zmiang¢ postanowienia o ubezwlasnowolnieniu. Jezeli chodzi o skutki
tego orzeczenia, to Trybunal Konstytucyjny uznat, ze najwlasciwszym srodkiem jego
wykonania bedzie wprowadzenie przez ustawodawce poprawki do Kodeksu. W
zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny z zadowoleniem przyjal rozpatrywany przez
parlament projekt, zawierajacy stosowng poprawke. Trybunat podkreslit jednakze, iz
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego powinny podlega¢ wykonaniu nie tylko przez
ustawodawce, ale takze przez sady powszechne. W przedmiotowej sprawie
oznaczatoby to zmian¢ niekonstytucyjnej praktyki sadow rozpatrujacych sprawy
dotyczace ubezwtasnowolnienia i umozliwienie wszczynania postgpowan przez osoby
pozbawione zdolnosci do wykonywania czynnosci prawnych. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit:

"Z chwilg ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw przestaje obowigzywaé
dotychczasowe domniemanie konstytucyjnosci art. 559 w zwigzku z art. 545 § 11
2 k.p.c., w zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiaja osobie
ubezwlasnowolnionej ztozenie wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub
zmiang ubezwlasnowolnienia. Co nalezy wyraznie podkresli¢, staje si¢ tak na
skutek samego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, bez wzgledu na to, czy
zostang wprowadzone stosowne zmiany legislacyjne. W rezultacie nalezy uznac,
ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci ograniczenia
praw procesowych osob ubezwlasnowolnionych umozliwia sgdom zastosowanie
wyktadni kodeksu postepowania cywilnego w sposob zgodny z Konstytucja. W
kontekscie tego wyroku, poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z
2004 r., ze znaczace] poprawy pozycji procesowej oséb ubezwlasnowolnionych
nie da si¢ ,,0siagna¢ w drodze interpretacji obowigzujacych przepisow prawa, gdyz
wykladnia zmierzajaca w tym kierunku stanowilaby przekroczenie granicy
uprawnien wladzy sagdowniczej” traci swojg aktualno$¢. Sedziowie w sprawowaniu
swojego urzgdu podlegaja bowiem nie tylko ustawom, ale i Konstytucji, ktora jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej i moze — a w wypadku
sprzecznos$ci z normami ustawowymi stwierdzonej orzeczeniem Trybunatu nawet
powinna — by¢ stosowana bezposrednio"

40. Ustawa z dnia 9 maja 2007 roku, ktéra weszta w zZycie w dniu
7 pazdziernika 2007 roku, wprowadzita do KPC poprawke. Dodano nowy ustep;
Artykut 559 ust. 3 stanowi co nastepuje:

"Z wnioskiem o uchylenie albo zmiang ubezwlasnowolnienia moze wystapi¢ takze
ubezwlasnowolniony."
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41. Zgodnie z ustawg o ochronie zdrowia psychicznego z 1994 roku, przyjecie
do szpitala psychiatrycznego osoby chorej psychicznie lub osoby upo$ledzonej
umystowo, niezdolnej do wyrazenia zgody lub stosunku do przyjecia do szpitala
psychiatrycznego 1 leczenia, nastgpuje po uzyskaniu zgody sadu opiekunczego (art. 22
ust. 2). Sad moze réwniez postanowi¢ o przyjeciu do szpitala osoby chorej
psychicznie, ktora nie wyraza zgody na leczenie. Przedstawiciel ustawowy moze
wyrazi¢ zgode na przyjecie osoby petnoletniej catkowicie ubezwlasnowolnione;j,
jednakze osoba ta musi réwniez wyrazi¢ na to zgode, chyba ze jest niezdolna do
wyrazenia zgody. W kazdym razie, w szczeg6lnosci w przypadku sprzecznych
oswiadczen w sprawie przyjecia do szpitala pacjenta i jego przedstawiciela
ustawowego, kwestie przyjecia rozstrzyga i potwierdza sad opiekunczy (artykut 22).
Przyjecie do szpitala poprzedzone jest badaniem psychiatrycznym.

42. Przyjecie do domu pomocy spotecznej podlega regulacjom art. 38 i
kolejnych artykutéw tej Ustawy. Przewiduja one, ze jezeli osoba ktora wskutek
choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwo$ci korzystania z opieki innych
osob, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, moze by¢ za jej zgoda lub zgoda jej
przedstawiciela ustawowego przyjeta do domu pomocy spolecznej. Tylko w
przypadku niewyrazenia zgody przez t¢ osobe¢ lub jej przedstawiciela ustawowego na
przyjecie do domu pomocy spotecznej, decyzje musi podja¢ sad opiekunczy.

43. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego
1995 roku, sad okregowy musi nadzorowaé¢ legalno$¢ przyjmowania i przebywania
0s6b zamknigtych w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy spolecznej (art.
1). Jednakze obowigzek przeprowadzania okresowych kontroli, co sze§¢ miesiecy, w
zakresie zasadno$ci dalszego pobytu dotyczy tylko osob przyjetych do szpitali
psychiatrycznych (art. 2 ust. 3).

44. Regulacje dotyczace funkcjonowania doméw pomocy spotecznej podlegaty
réwniez ustawie o pomocy spotecznej z 1990 roku, zastapionej ustawa z 2004 roku.
Zgodnie z odpowiednimi przepisami koszty pobytu osoby w domu pomocy spotecznej
nie mogg przekracza¢ 70% jej dochodow lub emerytury. Obie Ustawy przewidywaty,
ze umieszczenie osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej w domu pomocy spotecznej
moze nastapi¢ jedynie za jej zgoda lub za zgoda jej przedstawiciela ustawowego.

45. Odpowiednie instrumenty miedzynarodowe oraz wnioski wynikajace z
prawa porownawczego zostaly przedstawione w wyroku w sprawie Stanev przeciwko
Butgarii [GC], nr 36760/06, §§ 72, 73 i 88-95, ECHR 2012.

PRAWO
l. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 1 KONWENCIJI

46. Skarzacy podniost zarzut, ze umieszczenie go w domu pomocy spotecznej
byto bezprawnym pozbawieniem go wolnos$ci, co stanowilo naruszenie art. 5 ust. 1
Konwencji, ktory stanowi co nastepuje:

"1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkoéw, i w trybie
ustalonym przez prawo:

(e) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci osoby .... umystowo chorej ..."
Stanowiska stron

1. Skarzgcy
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48. Skarzacy twierdzil, ze umieszczenie go w domu pomocy spotecznej
stanowito naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji. Jezeli chodzi o obiektywny aspekt
pozbawienia go wolnosci, to skarzacy utrzymywal, ze jego sytuacja w domu pomocy
spotecznej w Rudzie Rozanieckiej byta podobna do sytuacji badanej przez Trybunal w
sprawie D.D. przeciwko Litwie (nr 13469/06, 14 lutego 2012). W szczegdlnosci,
skarzacy nie mogl swobodnie opusci¢ domu opieki. Tylko jego przedstawiciel
ustawowy mogt wystapi¢ do kierownictwa zaktadu o wydanie mu przepustki. Okres
waznosci przepustki byl ograniczony, z mozliwoscig przedtuzenia go jedynie w
wyjatkowych przypadkach. Nieuprawniona nieobecno$ci skarzacego w zakladzie
zostalaby zgloszona na policj¢. Z uwagi na to, skarzacy pozostawat pod catkowity
kontrolag domu pomocy spoteczne;.

49. Z subiektywnego punktu widzenia, pobyt skarzacego w domu pomocy
spotecznej powinien zosta¢ uznany za pozbawienie go wolno$ci, poniewaz skarzacy
nigdy nie wyrazit zgody na umieszczenie go w zakltadzie opiekunczym, nigdy tez nie
zwrocono si¢ do niego o wyrazenie swojego zdania w tej kwestii. W licznych
pismach, kierowanych przez skarzgcego do réznych organdw w okresie ostatnich
dziesigciu lat, w sposdb wyrazny wyrazal on swoja wole opuszczenia domu pomocy
spotecznej. Skarzacy wielokrotnie podkreslal, ze umieszczono go tam bezprawnie, a
on sam chciat wréci¢ do swojego domu rodzinnego. Skarzacy twierdzit réwniez, ze
pozostawal w konflikcie ze swoim bratem, ktéry od 2001 roku byl jego
przedstawicielem ustawowym, oraz ze nie widziat si¢ z nim od 2005 roku.

50. Pelnomocnik skarzacego zgtosit watpliwosci co do tego, czy umieszczenie
skarzacego w domu pomocy spolecznej byto zgodne z prawem krajowym. Podnidst
przy tym, ze brat skarzacego ztozyl wniosek o umieszczenie skarzacego w domu
opieki w dniu 1 grudnia 2001 roku, a wigc jeszcze przed wyznaczeniem go na
przedstawiciela ustawowego brata po jego caltkowitym ubezwlasnowolnieniu w dniu
30 stycznia 2002 roku. Brat skarzacego nie rozmawial w tej sprawie ze skarzacym, nie
wystapit tez do sadu o zatwierdzenie podjetych przez siebie dziatan.

W kazdym razie pelnomocnik uznal, Ze pozbawienie skarzacego wolnosci
bylo bezprawne réwniez w $wietle kryteriow zastosowanych w sprawie Winterwerp
(patrz Winterwerp przeciwko Holandii, 24 pazdziernika 1979, § 39 Seria A, nr 33).
Skarzacy nie kwestionowat faktu, Ze jest chory psychicznie; uznal jednakze, Ze
umieszczenie go w domu pomocy spotecznej wbrew jego woli nie byto jedynym
sposobem ochrony jego interesow i dobrostanu.

2. Rzqd

51. Rzad nie kwestionowat twierdzen skarzacego odno$nie jego sytuacji w
domu pomocy spolecznej oraz przepisow dotyczacych wydawania przepustek.
Generalnie rzecz biorgc Rzad twierdzil, Zze przy uwzglednieniu stanu zdrowia
skarzacego zaktad opiekunczy stanowit najlepszy wybor bioragc pod uwage
zabezpieczenie jego interesOw. Rzad podniodst réwniez, ze po kilku latach pobytu w
domu pomocy spotecznej w Rudzie Rozanieckiej skarzagcemu udzielano juz dluzszych
przepustek — tak, aby mogt spedzac wigcej czasu razem ze swoja rodzing.

Rzad stwierdzil tez, ze przed umieszczeniem skarzacego w domu pomocy
spotecznej w dniu 11 lutego 2002 roku, zostal on w dniu 22 grudnia 2001 roku
zbadany przez psychiatre w zwigzku z postepowania o ubezwlasnowolnienie.

52. Rzad generalnie odwotat si¢ do sprawy H.M. przeciwko Szwajcarii
(nr39187/98), ECHR 2002-I) uznajgc, ze jej okolicznosci byly podobne do
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przedmiotowej sprawy. Rzad stwierdzit, ze w roku 2009, w trakcie postgpowania
majgcego na celu zmiane postanowienia o ubezwlasnowolnieniu, skarzacy stwierdzit,
ze nie miat zamiaru opuszcza¢ domu pomocy spotecznej (patrz akapit 32 powyzej).

3. Trzecia strona

53.Trzecia strona, Os$rodek na Rzecz Os6b z Zaburzeniami Psychicznymi
(MDAC — Mental Disability Advocacy Centre), przedstawila swoje uwagi dotyczace
sytuacji 0séb pozbawionych zdolnosci do czynnosci prawnych. Zdaniem MDAC
nawet calkowite ubezwtasnowolnienie osoby nie powinno automatycznie pozbawiac
jej prawa do samodzielnego zycia. Ocena stanu psychicznego danej osoby
niekoniecznie przesgdza o zakresie jej funkcjonalnych  mozliwosci. Zdaniem
Swiatowej Organizacji Zdrowia jedna spo$rod kazdych czterech 0sob na $wiecie w
pewnym momencie swojego zycia bedzie miata problemy zwigzane ze zdrowiem
psychicznym. MDAC uznal, Ze jeSli osoba z zaburzeniami zachowata funkcjonalne
mozliwo$ci wyrazenia zgody na leczenie, wowczas kazdy zastosowany wobec tej
osoby $rodek o charakterze niedobrowolnym powinien by¢ uznany za naruszenie
Konwenciji.

MDAC podkreslit, ze w wielu krajach, w tym w Polsce, ustugi w zakresie
ochrony zdrowia psychicznego sg silnie zinstytucjonalizowane i brakuje im
alternatywy w postaci opartych na lokalnej spotecznosci, nowoczesnych i
humanitarnych ustug w zakresie ochrony zdrowia psychicznego 1 opieki spoteczne;.

B. Dopuszczalno$¢

1. Zasady ogolne

54. Trybunat stale powtarza, ze punktem wyjscia dla stwierdzenia, czy doszto
do pozbawienia kogo§ wolnosci musi by¢ konkretna sytuacja danej osoby.
Uwzgledni¢ tutaj nalezy caty szereg czynnikOw pojawiajacych si¢ w konkretnej
sprawie, takich jak rodzaj, czas trwania, skutki oraz sposob zastosowania
przedmiotowego $rodka (patrz Guzzardi przeciwko Wiochom, 6 listopada 1980, § 92,
Seria 1 nr 39, oraz Ashingdane przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 28 maja 1985, §
41, Seria A nr 93).

55. Trybunal zauwaza dalej, Ze pojecie pozbawienia wolno$ci w rozumieniu
art. 5 ust. 1 Konwencji obejmuje nie tylko element obiektywny odosobnienia osoby w
konkretnej, ograniczonej przestrzeni na okres czasu, ktory nie moze zosta¢ uznany za
nieistotny. Osob¢ mozna uzna¢ za pozbawiong wolnosci jedynie wowczas, gdy - jako
dodatkowy element subiektywny - w sposob wlasciwy nie wyrazita ona zgody na takie
odosobnienie (patrz Storck przeciwko Niemcom, nr 61603/00, § 74, ECHR 2005-V).

56. Trybunat zwraca uwagg na swoje orzecznictwo, z ktdérego wynika, Ze osoba
moze zosta¢ uznana za "pozbawiong wolnosci" w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji
nawet w okresie, kiedy przebywata na oddziale otwartym, z mozliwoscig regularnego,
nieograniczonego dostepu do niestrzezonych terenow szpitalnych i wychodzenia na
niedozorowane przepustki poza szpital (patrz H.L. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 45508/99, § 92, ECHR 2004-1X).

Trybunat miat réwniez mozliwo§¢ badania przypadkéw umieszczania 0séb
uposledzonych umystowo w domach opieki spotecznej i stwierdzenia, ze bylto to
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réwnoznaczne z pozbawieniem wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji (patrz
sprawa Stanev, powotana wyzej, § 132 oraz D.D. przeciwko Litwie, powotana wyzej, §
152).

2. Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

57. Jezeli chodzi o okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Trybunat uznaje, ze
kluczowym czynnikiem dla stwierdzenia, czy art. 5 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie
w odniesieniu do sytuacji skarzacego jest ustalenie, czy kierownictwo domu pomocy
spolecznej sprawowalo pelng 1 skuteczng kontrole nad jego leczeniem, opieka,
pobytem 1 przemieszczaniem si¢ w okresie od lutego 2002 roku, kiedy to zostat
przyjety do zaktadu opiekunczego, do chwili obecnej (patrz akapit 44 powyzej oraz
sprawa D.D. przeciwko Litwie, powotana wyzej, § 149). Skarzacy nie mégt swobodnie
opusci¢ zaktadu bez zgody jego kierownictwa. Nie mogt tez wystapi¢ o przepustke z
domu opieki, poniewaz takie wnioski musialy by¢ skladane przez oficjalnego
przedstawiciela ustawowego skarzacego. Stad tez, podobnie jak w sprawie Stanev,
mimo ze skarzacy mogl odbywac niektére podroze i spedzac czas ze swoja rodzing, to
jednak wyzej wymienione czynniki prowadza Trybunal do wniosku, ze skarzacy
znajdowat si¢ pod ciagla kontrola i nie mogt, ilekro¢ tego zapragnat, swobodnie
opusci¢ domu opieki bez zezwolenia (patrz sprawa Stanev, powotana wyzej, § 128.).
Ponadto Trybunat zauwaza, ze — jak si¢ wydaje — dluzsze pobyty u rodziny
umozliwiano skarzacemu jedynie podczas ostatnich kilku lat jego pobytu w domu
pomocy spotecznej w Rudzie Rézanieckiej.

I wreszcie, kierownictwo domu opieki kontrolowalo pozostate 30% renty
inwalidzkiej skarzacego. Trybunal zauwaza przy tym, ze fakty opisujace sytuacje
skarzacego w domu pomocy spotecznej nie byly w wigkszosci kwestionowane.

58. W dalszej kolejnosci Trybunat przechodzi do elementu "subiektywnego",
ktory czesciowo byt przedmiotem sporu pomigdzy stronami. Trybunat po raz kolejny
stwierdza, ze fakt, iz skarzgcy de iure nie posiadat zdolnosci do decydowania o swoich
sprawach, nie musi wcale oznaczaé, ze de facto nie byt on w stanie rozumie¢ swojego
potozenia (patrz Shtukaturov przeciwko Rosji, nr 440009/05, §108, ECHR 2008). I
chociaz mozna uzna¢, ze w pewnych okoliczno$ciach, z uwagi na stopien swojego
uposledzenia, osoba moze by¢ catkowicie niezdolna do wyrazenia zgody lub
sprzeciwu odno$nie swojego odosobnienia w zaktadzie dla osob umystowo chorych
lub w innym bezpiecznym otoczeniu, to jednak Trybunal stwierdza, ze sytuacja taka
nie miata miejsca w przypadku skarzacego. Przedstawione Trybunatowi dokumenty
wskazuja, ze skarzacy subiektywnie postrzegal swoje przymusowe przyjecie do Domu
Pomocy Spotecznej w Rudzie Rozanieckiej jako pozbawienie go wolnos$ci. Skarzacy
wielokrotnie wystepowat do sadow z wnioskiem o wszczecie postgpowania majgcego
na celu uchylenie postanowienia o jego prawnym ubezwlasnowolnieniu, podnoszac,
ze umozliwiloby mu to opuszczenie zaktadu opiekunczego. Przez wiele lat
konsekwentnie sktadat skargi na umieszczenie go w domu pomocy spotecznej — do
sadoéw, prokuratury oraz Powiatowego Osrodka Pomocy Rodzinie. Rowniez w swojej
korespondencji z Trybunalem w okresie od 2007 do 2012 roku skarzacy
konsekwentnie zwracal si¢ o udzielenie mu pomocy w opuszczeniu zakladu
opiekunczego, w ktorym zostal umieszczony i gdzie byt przetrzymywany wbrew
swojej woli. Trybunal odnotowuje argument Rzadu odnoszacy si¢ do
wtlasnej deklaracji skarzacego zlozonej podczas przestuchania go przez biegtych w
dniu 7 kwietnia 2009 roku (patrz akapity 32 1 52 powyzej). Jednakze Trybunat polega
na ocenie tego o$wiadczenia skarzacego dokonanej przez samych biegtych, ktorzy nie
uwzglednili go, uznajac ze pozostaje ono w jawnej sprzecznosci z rzeczywistymi
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intencjami skarzacego, w sposob konsekwentny wyrazanymi do tego czasu (patrz
akapit 33 powyzej).

Reasumujac, chociaz skarzacy zostal ubezwtasnowolniony, to jednak wcigz byt
w stanie zabiera¢ glos odnosnie swojej sytuacji, a we wskazanych okolicznosciach
Trybunat stwierdza, ze skarzacy nigdy nie wyrazil zgody na umieszczenie go w domu
opieki spotecznej.

59. Na koncu Trybunat zauwaza, ze chociaz o przyjecie skarzacego do domu
opieki wystapil jego przedstawiciel ustawowy bedacy osobg prywatng, to jednak
wykonawcg byta instytucja panstwowa — dom pomocy spotecznej. Stad tez powstata
odpowiedzialno$§¢ wiladz za sytuacje bedaca przedmiotem skargi (patrz sprawa
Shtukaturov, powotana wyzej, § 110, oraz D.D. przeciwko Litwie, powotana wyzej, §
151).

60. W Swietle powyzszego, Trybunal stwierdza, ze skarzacy zostat
"pozbawiony wolnosci" w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji w okresie od lutego
2002 roku do dnia dzisiejszego.

61. Trybunat stwierdza, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Trybunal stwierdza dalej,
ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow. A zatem skarga
musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

C. Meritum sprawy

62. Trybunal przyznaje, ze pozbawienie skarzacego wolnosci byto "zgodne z
prawem" — przy zatozeniu zawg¢zajacej interpretacji tego terminu — w sensie formalnej
zgodnosci z proceduralnymi 1 materialnymi wymogami prawa krajowego. Jak si¢
wydaje jedynym warunkiem koniecznym dla pozbawienia skarzacego wolnosci byta
zgoda jego przedstawiciela ustawowego, a wiec jego brata, ktory jednoczesnie byt
osobg wystepujaca o umieszczenie skarzacego w domu opieki (patrz sprawa
Shtukaturov, powotana wyzej, § 112).

63. Jednakze Trybunat po raz kolejny stwierdza, Zze pojgcie "zgodnosci z
prawem" w kontekscie art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji ma réwniez szersze znaczenie.
"Pojecie stanowigce podstawe tego terminu ['procedura zgodna z prawem'] oznacza
procedure sprawiedliwg 1 shluszng, przewidujaca mianowicie, ze kazdy s$rodek
pozbawiajacy osobe wolnosci powinien wywodzi¢ si¢ z wlasciwego organu i przez ten
organ by¢ wykonany, oraz nie powinien by¢ arbitralny" (patrz sprawa Winterwerp,
powotana wyzej, § 45). Innymi stowy, pozbawienia wolnosci nie mozna uzna¢ za
"zgodne z prawem" w rozumieniu art. 5 ust. 1, jezeli procedura krajowa nie zapewnia
odpowiednich gwarancji przed arbitralnoscia.

64. W wymienionym wyzej wyroku w sprawie Winterwerp, Trybunat okreslit
trzy minimalne warunki, jakie musza zosta¢ spetnione dla zaistnienia "zgodnego z
prawem pozbawienia wolnosci osoby umystowo chorej" w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit.
e: za wyjatkiem przypadkéw naglych, nalezy w sposob wiarygodny wykaza¢, ze dana
osoba jest umystowo chora, to znaczy istnienie choroby psychicznej musi zostaé
stwierdzone przez wlasciwy organ na podstawie obiektywnej wiedzy medycznej;
rodzaj i stopien zaawansowania choroby psychicznej musi uzasadnia¢ przymusowe
odosobnienie pacjenta oraz zasadno$¢ trwajacego odosobnienia powinna zaleze¢ od
stopnia przewlektosci choroby.
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65. Wracajac do przedmiotowej sprawy, Trybunal zauwaza, ze w imieniu
skarzacego podniesiono, iz pozbawienie go wolnosci bylo arbitralne, poniewaz nie
wykazano w sposob wiarygodny, ze w chwili odosobnienia byt on umystowo chory.
Rzad stwierdzil, ze skarzacy byt badany przez psychiatr¢ na okolo miesigc przed
umieszczeniem go w domu pomocy spotecznej.

66. Trybunat przypomina, ze stan psychiczny osoby musi zosta¢ okreslony w
chwili pozbawiania jej wolnosci (patrz O.H. przeciwko Niemcom, nr 4646/08, § 78, 24
listopada 2011). W przedmiotowe] sprawie psychiatra badat skarzacego w dniu 22
grudnia 2001 roku w trakcie prowadzenia postgpowania o ubezwlasnowolnienie,
podczas gdy decyzja o umieszczeniu go w domu opieki zostata podjeta jeden miesigc i
siedemnascie dni pozniej, to jest w dniu 8 lutego 2002 roku.

67. Uwzgledniajac fakt, ze byl to stosunkowo krotki odstgp czasu, Trybunat
przyjmuje, iz mozna uznaé, ze wiladze, umieszczajac skarzacego w domu opieki,
oparly swoja decyzje na ostatniej medycznej ocenie potwierdzajacej jego chorobe
psychiczng (poréwnaj na zasadzie kontrastu: sprawa Stukatorov, powotana wyzej,
§ 115, gdzie okres ten sprowadzal si¢ do dziesieciu miesigcy, oraz Stanev, powotana
wyzej, § 156 gdzie wyniost on ponad dwa lata).

68. Tym niemniej Trybunatl uznaje, ze w przedmiotowej sprawie pozostate dwa
wymogi art.5 ust. 1 lit. e Konwencji nie zostaty catkowicie wypetione. Jezeli chodzi
o konieczno$¢ wuzasadnienia przyjecia skarzacego do domu opieki stopniem
zaawansowania jego choroby, Trybunal zauwaza, ze celem raportu medycznego z
2001 roku nie byto stwierdzenie, czy stan zdrowia skarzagcego wymagal umieszczenia
go w zaktadzie dla umystowo chorych, lecz tylko rozstrzygniecie kwestii jego ochrony
prawnej.

69. Trybunal odnotowuje roéwniez braki w ocenie tego, czy zaburzenia
uzasadniajace umieszczenie skarzacego w domu opieki w dalszym ciagu u niego
wystepowaty. Nie ma danych wskazujacych na to, by skarzacy pozostawat wtedy pod
kontrolg lekarza psychiatry, czy tez przechodzit jakiekolwiek okresowe badania
psychiatryczne (patrz akapit 43 powyzej). Faktycznie, obowigzujace ustawodawstwo
nie przewidywato koniecznosci dokonania takiej oceny i nastgpne badanie
psychiatryczne skarzacego miato miejsce prawie osiem lat pézniej, w kwietniu 2009
roku, w ramach postgpowania majacego na celu uchylenie postanowienia o
ubezwlasnowolnieniu (patrz akapit 32 powyzej).

70. Z uwagi na powyzsze Trybunal stwierdza, ze ramy prawne regulujace
kwestie umieszczania w domach pomocy spolecznej osob , ktore — podobnie jak
skarzacy — zostaty calkowicie pozbawione zdolnos$ci do czynno$ci prawnych, nie
ustanawialy nalezytej ochrony w tamtym czasie. Trybunat powrdci jeszcze do tej
kwestii w konteks$cie skargi wniesionej przez skarzacego na podstawie Artykutu 5 ust.
4 Konwencji.

71. Majac na wzgledzie powyzsze, w szczegolnosci za§ catkowity brak
regularnej oceny zaburzen skarzacego, Trybunal zauwaza, ze umieszczenie go w
domu opieki nie zostalo orzeczone "zgodnie z prawem" oraz ze pozbawienie go
wolnosci nie byto uzasadnione trescig art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji.

Ponadto Rzad nie wskazat jakichkolwiek innych podstaw wymienionych w
podpunktach a do f, ktore moglyby uzasadnia¢ pozbawienie skarzacego wolnosci
rozpatrywane w przedmiotowej sprawie.

A zatem nastgpito naruszenie art. 5 ust. 1.
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Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 4 KONWENCIJI

72. Skarzacy podnidst zarzut, ze nie przystugiwata mu jakakolwiek skuteczna
procedura, na podstawie ktérej moglby zakwestionowaé konieczno$¢é swojego
utrzymujacego si¢ pobytu w domu pomocy spotecznej i ktéra mogtaby doprowadzié¢
do jego zwolnienia stamtad.

Skarzacy stwierdzit, ze do domu pomocy spotecznej zostat przyjety bez swojej
zgody, na wniosek swojego przedstawiciela ustawowego. Zgodnos¢ z prawem
umieszczenia go w zakladzie opiekunczym, ktoére uznano za dobrowolne z uwagi na
to, ze zostalo spowodowane przez przedstawiciela ustawowego skarzacego — nie
podlegata ocenie sagdu ani w chwili jego przyjecia, ani w jakimkolwiek innym czasie.
Prawo krajowe nie nakltadalo zadnego obowigzku dokonywania okresowych ocen
dalszej potrzeby przebywania skarzacego w domu opieki. Faktycznie, podczas
swojego dziesigcioletniego pobytu w domu pomocy spolecznej w Rudzie
Rozanieckiej, nie byt on badany przez psychiatre, z jednym wyjatkiem — w roku 20009,
w trakcie postegpowania o uchylenie postanowienia o ubezwlasnowolnieniu. Bedac
osobg ubezwlasnowolniong skarzacy nie mogt samodzielnie skorzysta¢ z
jakiegokolwiek sadowego s$rodka prawnego w celu zakwestionowania swojego
nieprzerwanego pobytu w domu opieki spoteczne;.

Artykut 5 ust. 4, powotany przez skarzacego, stanowi co nastgpuje:

"Kazdy kto zostal pozbawiony wolnoS$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie,
ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem."

73. Rzad nie przedstawit uwag dotyczacych dopuszczalno$ci oraz meritum tej
skargi.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

74. Trybunat stwierdza, ze skarga ta nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Trybunat stwierdza dalej,
ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musi
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi
1. Zasady ogolne

75. Wérod zasad wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu wywodzacego si¢ z
art. 5 ust. 4, a dotyczacego "osob umystowo chorych ", znajduja si¢ réwniez
nastepujace:

(a) osoba zatrzymana na czas nieokre$lony lub na dtuzszy okres czasu co do
zasady ma prawo — w kazdym razie w sytuacji, gdy nie dokonuje si¢ automatycznej
okresowej oceny o charakterze sagdowym — do wszczynania "w rozsadnych odstepach
czasowych" postepowan sadowych w celu rozpatrzenia "legalnosci" swojego
zatrzymania w rozumieniu Konwencji;

(b) art. 5 ust. 4 wymaga, aby zastosowana procedura miata charakter sgdowy 1
zapewniala zainteresowanej osobie gwarancje odpowiednie do rodzaju
przedmiotowego pozbawienia wolnos$ci; dla stwierdzenia czy postepowanie zapewnia
odpowiednie gwarancje, nalezy uwzgledni¢ szczegdlny charakter okolicznosci, w
jakich si¢ ono toczy;
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(¢) sadowemu postepowaniu wspomnianemu w art. 5 ust. 4 nie musza
towarzyszy¢ te same gwarancje, jakie s3 wymagane na podstawie art. 6 ust. 1 w
sagdowych sporach cywilnych i sprawach karnych. Niemniej jednak kwestig kluczowa
jest zapewnienie zainteresowanej osobie dostegpu do sadu oraz mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska albo osobiscie, albo w drodze jakiej$S formy
reprezentacji (patrz Megyeri przeciwko Niemcom, 12 maja 1992, § 22, Seria A nr 237-
A; patrz rowniez sprawa Stanev, powotana wyzej, § 171).

76. Odnosi si¢ to do spraw, w ktéorych poczatkowe zatrzymanie byto
pierwotnie sankcjonowane przez organ sadowy (patrz X przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 5 listopada 1981, § 52 Seria A, nr 46) i tym bardziej ma to zastosowanie w
okolicznos$ciach, gdzie umieszczenie skarzacego w domu opieki spotecznej odbyto si¢
z inicjatywy osoby prywatnej — przedstawiciela ustawowego skarzgcego, na podstawie
decyzji organéw samorzadowych i opieki spotecznej, bez udziatu sadu (patrz sprawa
D.D. przeciwko Litwie, powotana wyzej, § 164).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

77. Trybunal przyjmuje argument, ze formy oceny sagdowej moga rdzni¢ si¢ w
zalezno$ci od badanego obszaru i moga zaleze¢ od konkretnej rodzaju rozpatrywanego
pozbawienia wolnos$ci. Nie jest zadaniem Trybunatu wnikanie w to, jaki system oceny
sagdowej bylby tutaj najlepszy lub najbardziej odpowiedni (patrz sprawa D.D.
przeciwko Litwie, powotana wyzej, § 165). Jednakze w przedmiotowej sprawie sady
nie uczestniczyly w podejmowaniu decyzji o umieszczeniu skarzacego w domu opieki
w jakimkolwiek momencie, ani w jakiejkolwiek formie. Wydaje si¢, ze w sytuacjach
analogicznych do tej, w jakiej znajdowal si¢ skarzacy, polskie prawo nie przewiduje
automatycznej sadowej oceny legalnosci umieszczenia i przetrzymywania osoby w
zaktadzie opiekunczym takim jak dom pomocy spotecznej (patrz akapity 41 i 59
powyzej). Ponadto, oceny takiej nie moze zainicjowal zainteresowana osoba w
sytuacji gdy =zostala ona pozbawiona zdolnosci do czynno$ci prawnych.
Podsumowujac, skarzacy nie mogt samodzielnie wystapi¢ z jakimkolwiek Srodkiem
prawnym o charakterze sagdowym w celu zakwestionowania swojego utrzymujacego
si¢ niedobrowolnego pobytu w zaktadzie opiekuficzym. Ponownie potwierdza to brak
skutecznych ram regulacyjnych w tym obszarze (patrz akapit 70 powyzej).

78. Ponadto Trybunal zauwaza, ze Rzad nie przedstawil Zadnego stanowiska
dotyczacego tej skargi ani nie wskazal jakiejkolwiek procedury, ktora mogtaby
prowadzi¢ do sadowej oceny legalnosci umieszczenia skarzacego w domu opieki,
wymaganej na podstawie art. 5 ust. 4.

79. W $wietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze nastgpito naruszenie art. 5
ust. 4 Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCIJI

80. Skarzacy twierdzit, ze nie mégt bezposrednio wystapi¢ do sadu o uchylenie
ubezwlasnowolnienia pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ odpowiednich przepisow. Pelnomocnik skarzacego stwierdzit, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 roku stosuje si¢ bezposrednio
1 uprawnia on osoby catkowicie ubezwlasnowolnione, takie jak skarzacy, do
bezposredniego ztozenia wniosku o uchylenie postanowienia o ubezwlasnowolnieniu.
Pomimo to wszystkie wnioski zlozone przez skarzacego przed wejSciem w zycie
nowych przepisow nowelizujacych Kodeks postepowania cywilnego zostaty oddalone,
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sprzecznie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Stanowito to naruszenie prawa
skarzacego w zakresie dostepu do sadu.

Skarzacy powolal si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, ktorego odpowiednie
fragmenty brzmig nast¢pujaco:

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ..."

81. Rzad nie wnidést uwag odno$nie do dopuszczalnosci 1 meritum
przedmiotowej skargi.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

82. Trybunat stwierdza, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Trybunat stwierdza dalej,
ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musi
zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Zasady ogolne

83. Trybunal stale powtarza, ze art. 6 ust. 1 zapewnia kazdemu prawo do
whniesienia do sadu lub trybunatu jakiegokolwiek zadania dotyczacego jego praw i
obowigzkow o charakterze cywilnym (patrz Golder przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 21 lutego 1975, § 36, Seria A nr 18). Na to "prawo do sadu", ktoérego
czescig jest prawo dostgpu do sadu, moze powotywacé si¢ kazdy, kto — na omawianych
podstawach — uznal, ze ingerencja w wykonywanie przez niego praw o charakterze
cywilnym jest bezprawna i skarzy si¢ na brak mozliwosci przedstawienia tego zarzutu
w sadzie, wbrew wymogom art. 6 ust. 1 (patrz mi¢dzy innymi Roche przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 32555/96, § 117, ECHR 2005-X, oraz Salontaji-
Drobnjak przeciwko Serbii, nr 36500/05, § 132, 13 pazdziernika 2009).

84. Prawo dostepu do sadu z natury rzeczy wymaga uregulowania przez
Panstwo 1 moze podlega¢ ograniczeniom. Niemniej jednak zastosowane obostrzenia
nie moga ogranicza¢ przyznanego dostgpu do sadu w taki sposdb lub w takim
zakresie, ze doszloby do naruszenia samej istote tego prawa. Zastosowane
ograniczenie bgdzie naruszato Konwencj¢ w sytuacji, jezeli nie sluzy ono prawnie
uzasadnionemu celowi oraz jezeli brak jest rozsadnych proporcji pomiedzy
zastosowanymi $rodkami, a zamierzonym celem (patrz migdzy innymi Kreuz
przeciwko Polsce, nr 28249/95, §§ 52-57, ECHR 2001-VI, oraz Liakopoulou
przeciwko Grecji, nr 20627/04, §§ 19-25, 24 maja 2006).

85. Trybunatl wczesniej juz stwierdzit w odniesieniu do 0s0b czesciowo
ubezwlasnowolnionych, ze — uwzgledniajac tendencje wylaniajace si¢ w
ustawodawstwie krajowym oraz w odpowiednich instrumentach miedzynarodowych —
art. 6 ust. 1 Konwencji musi by¢ interpretowany, co do zasady, jako gwarantujacy
osobie bezposredni dostep do sadu w celu wystgpienia o przywrdcenie jej zdolnosci
do czynnosci prawnych (patrz sprawa Stanev, powotana wyzej, § 245). W powotanym
wyroku Trybunal zauwazyl, Ze osiemnascie z dwudziestu krajowych systemow
prawnych zbadanych w 2011 roku przewidywalo bezposredni dostgp do sadu dla oséb
czgsciowo ubezwlasnowolnionych, ktore chcg wystgpi¢ o dokonanie ponownej oceny
ich statusu. W siedemnastu Panstwach taki dostep otwarty byl nawet dla oséb
catkowicie ubezwlasnowolnionych (patrz Stanev, §§ 95 1 243). Wskazuje to na
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istnienie obecnie na szczeblu europejskim tendencji w kierunku przyznawania osobom
prawnie ubezwlasnowolnionym bezposredniego dostepu do sadow w celu
wystgpowania przez nie o przywrocenie im zdolnosci do wykonywania czynnos$ci
prawnych.

2. Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

86. Na wstepie Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie zadna ze stron
nie kwestionowata stosowalnosci art. 6 w odniesieniu do postgpowania o
przywrocenie zdolnosci do wykonywania czynnos$ci prawnych. Skarzacy, catkowicie
ubezwlasnowolniony, podniost zarzut, ze w okresie pomigdzy marcem a
pazdziernikiem 2007 roku, pomimo wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nie miat
mozliwo$ci bezposredniego wystgpienia do sadu o przywrocenie mu zdolnosci do
czynno$ci prawnych. Trybunal mial juz wczedniej okazje sprecyzowal, ze
postgpowania o przywrdcenie zdolnosci do czynnosci prawnych sa bezposrednio
decydujace przy rozstrzyganiu o "prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym"
(patrz Matter przeciwko Stowacji, nr 31534/96, § 51, 5 lipca 1999). Stad tez Artykut 6
ust. 1 Konwencji ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

87. Do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, czy dostep skarzacego do sadu byt
ograniczony, a jezeli tak — czy to ograniczenie bylo prawnie uzasadnione realizacja
przyjetego celu, oraz czy byto w stosunku do tego celu proporcjonalne.

88. Wracajac do okolicznos$ci niniejszej sprawy, po pierwsze Trybunal
zauwaza, ze jego zadaniem nie jest tutaj decydowanie, czy na podstawie Konwencji
prawo osoby czgsciowo ubezwlasnowolnionej do posiadania bezposredniego dostgpu
do sadu, ustanowione w wyroku w sprawie Stanev, powinno by¢ rozszerzone na osoby
calkowicie ubezwlasnowolnione. Przedmiotowa kwestia pojawila si¢, poniewaz polski
Trybunat Konstytucyjny uznal za niekonstytucyjny krajowy przepis zabraniajacy
osobom pozbawionym zdolnosci do czynnosci prawnych bezposredniego wszczynania
postepowania majacego na celu zmiang postanowienia o ubezwlasnowolnieniu.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie z dnia 7 marca 2007 roku wszed} w
zycie dziesie¢ dni pozniej.

Trybunat Konstytucyjny w sposdb wyrazny zwrocil si¢ do sadow nizszej
instancji powtarzajac, ze w konsekwencji wyroku Trybunatu prawo krajowe powinno
by¢ interpretowane w sposob umozliwiajacy osobom ubezwtasnowolnionym dostep
do sadu. Praktyka taka powinna mie¢ miejsce niezaleznie od tego, czy odpowiednia
poprawka zostanie wprowadzona do KPC, czy tez nie.

Pomimo tak wyraznej wskazowki, wnioski skarzacego o przywrocenie mu
zdolnosci do czynnosci prawnych zostaty oddalone w dniach 11 maja, 7 sierpnia oraz
17 wrzesnia 2007 roku, jako nieprzewidziane przepisami prawa (patrz akapity 26 1 27
powyzej). W ostatnim z wymienionych przypadkéw Sad Rejonowy odwotat si¢ do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie podajac jednak powoddéw, dla ktérych nie
zastosowat si¢ do niego. Trybunat zauwaza, ze Rzad rowniez nie przedstawil zadnych
wyjasnien w tej kwestii.

89. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze dla zainteresowanej osoby prawo
zwrocenia si¢ do sadu o dokonanie oceny zastosowanego ubezwtasnowolnienia jest
jednym z jej najwazniejszych praw z uwagi na to, ze taka procedura — gdy juz zostanie
wszczeta — bedzie miala decydujacy wptyw na wykonywanie wszystkich praw i
wolnosci tej osoby zaleznych od zastosowanego ubezwlasnowolnienia, a co istotne

15



WYROK W SPRAWIE KEDZIOR przeciwko POLSCE

wszelkich natozonych ograniczen wolnosci osobistej (patrz sprawa Shtukaturov,
powotana wyzej, § 71, oraz Stanev, powolana wyzej, § 241).

90. Trybunat uznaje, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w sposob
wyrazny apelowal do sagdoéw nizszej instancji o nieograniczanie praw procesowych
0sOb ubezwlasnowolnionych — byt prawnie wigzacy, pomimo niezakonczonej jeszcze
procedury legislacyjnej oraz niecheci ze strony sadow krajowych do bezposredniego
stosowania tego wyroku. W tych okoliczno$ciach skarzacy byt pozbawiony jasnej,
praktycznej i skutecznej mozliwosci dostepu do sagdu w odniesieniu do swojego
wniosku o przywrdcenie mu zdolnos$ci prawnej. A zatem, ogdlnie rzecz biorac, system
byt niewystarczajgco jasny i spojny (patrz De Geouffre de la Pradelle przeciwko
Francji, 16 grudnia 1992, § 34, Seria A nr 253-B). Rowniez, w tych okoliczno$ciach,
co najmniej trzykrotne odrzucenie wnioskow skarzgcego o zmian¢ postanowienia o
ubezwlasnowolnieniu w okresie pomiedzy marcem a pazdziernikiem 2007 roku nie
moze zosta¢ potraktowane jako usprawiedliwione nalozenie uzasadnionego prawnie
procesowego ograniczenia na prawo skarzacego dostgpu do sadu (patrz Angel Angelov
przeciwko Buigarii, nr 51343/99, § 38, 15 lutego 2007).

Trybunal odnotowuje fakt, ze poézniej odpowiednie przepisy KPC zostaly
znowelizowane 1 w 2009 roku skarzacy uzyskal wreszcie mozliwo$¢ wszczecia
postgpowania majacego na celu zmiang postanowienia o jego ubezwlasnowolnieniu
(patrz akapity 30 1 40 powyzej). Jednakze ten pozytywny rozwdj sytuacji nie moze
zmieni¢ powyzszej konkluzji, ktora odnosi si¢ do okresu sprzed wejscia w zycie wyzej
wymienionej poprawki.

91. Trybunat stwierdza zatem, ze nastgpilo naruszenie art. 6 ust. | Konwencji.
IV. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU § KONWENCIJI

92. Skarzacy podniost tez zarzut na podstawie art. 8§ Konwencji, ze
umieszczenie go w domu pomocy spolecznej na czas nieokreslony stanowito
ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego. Rzad nie
przedstawil uwag odnosnie do tej skargi wniesionej przez skarzacego.

93. Trybunat stwierdza, ze ta jego skarga powigzana jest ze skargami badanymi
powyzej, a zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalna.

94. Jednakze, majac na wzgledzie powody, ktore doprowadzity Trybunal do
stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1 i 4 Konwencji (patrz akapity 70 i 78 powyzej),
Trybunat stwierdza, ze zadna odrgbna kwestia nie pojawia si¢ na w zwiazku z art. 8
Konwencji, a zatem ta skarga nie wymaga odrgbnego badania (patrz sprawa Stanev,
powotlana wyzej, § 252).

V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
95. Artykut 41 Konwencji przewiduje iz:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie praw niniejszej konwencji lub jej
protokotow, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie
Strony pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie."

A. Szkoda
96. Skarzacy wystapil o przyznanie mu kwoty 10 000 EUR z tytulu szkody
niepieni¢zne;.

97. Rzad zakwestionowat to roszczenie jako wygdrowane.
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98. Trybunal przyznaje skarzagcemu kwote 10 000 EUR z tytutu szkody

niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

99. Skarzacy, ktory byt reprezentowany przez prawnikéw z Helsinskiej

Fundacji Praw Czlowieka, nie wystgpowatl o zwrot zadnych kosztéw i wydatkow.

C. Odsetki z tytulu zwloki

100. Trybunal uznaje za wtasciwe, aby stopa odsetek z tytutu zwloki opierata

si¢ na krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej
nalezy dodac¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGEOSNIE

1.

2
3
4.
5

Uznaje skarge za dopuszczalna;

Stwierdza, ze nastgpito naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji,
Stwierdza, ze nastapito naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji;
Stwierdza, ze nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji,

Stwierdza, ze nie istnieje potrzeba odrebnego badania skargi na podstawie art. 8
Konwencji;

Stwierdza

() ze pozwane Panstwo winno zaptaci¢ skarzagcemu, w terminie trzech miesiecy
od daty, w ktorej wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, kwote w wysokosci 10 000 EUR (dziesig¢ tysiecy euro) z tytutlu
szkody niemajatkowej, powiekszong o jakikolwiek podlegajacy naliczeniu
podatek, w przeliczeniu na walute Panstwa pozwanego po kursie
obowigzujacym w dniu rozliczenia;

(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu zaplaty
winny zosta¢ wyptacone odsetki zwykte od wskazanej wyzej kwoty wedtug
stawki réwnej krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku
Centralnego podczas okresu zwloki, powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej dnia

16 pazdziernika 2012 roku na zasadach Artykutu 77 ust. 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu.

Lawrence Early David Thor Bjorgvinsson

Kanclerz Przewodniczacy
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